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　　二　“自己責任” プラス “運” として受容せしめる，能力をめぐる経験可能性
　既に第２節において言及したように，近現代社会における人権‒法秩序は，またそれと
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表裏一体をなす政治経済秩序は，「自然権の自由主義」および「人格的発展（発達）の自
由主義」を地盤にして産出されたものだ。そうであってみれば，対等な条件下に誕生した
はずの，しかもそれぞれ別個独立性をもっているはずの人格が，何よりもまず “自己責
任” において行為し個人としてできる限り発達を遂げられるように努力することが要求さ
れる。そうして次に，“自己責任” をもっての行為へと制御することの可能域を越えたと
ころでは，その結果を “運” として甘受することが要求される。近現代社会でのこうした
人権秩序下の能力をめぐる経験可能性は，かくて 能力主義を，それへの懐疑を封じ込む
かたちで，包括的に・普遍化して展開するものとなる。
　しかしながら，第４節で考察したところからわかるように，能力主義は正義に悖る。再
度ここで強調したいのは，【正義か？】という問いの立て方が重要だということである。
現与の社会に無批判な順応姿勢で終始するのでないことを欲するならば，社会批判へと向
かい立つことの大切さを思うならば，そのときの根本論題は【正義か？】に収斂するであ
ろう。
第３章　能力主義をいかにして脱却するか
第１節　“生産への誘因としての業績報酬の必要性”というストーリー
　《はじめに》の箇所で，「生産への誘因に纏わる問題圏」に言及した。業績や生産への貢
献度合に応じた報酬が得られるように，そのように応報の指針による格差づけられた分配
が（──生活手段となる資源の分配が）なされなければ，社会的再生産ができなくなりそ
の社会は衰滅してしまう。だから，能力主義が保持されなければならない。このような主
張がしばしばなされる。この主張にどのように応じるのか？　つまり，能力主義批判に反
逆するという脈絡においてよく持ち出される主張に対して，どのように応じるのか，とい
う問題圏のことだ。
　ここにおいてもわれわれは考えるべき事柄をむやみに錯綜させぬように留意した方が良
い。優れた業績や高い貢献度を生み出せること自体は否定されるべきことでない。人‒間
たちがよく生きるのにそのことが役立つのであれば，そのかぎりで。ここで大切なのは，
優れた業績や高い貢献度という成果をもたらしえた能力を，その形成される経緯を遡及す
るかたちで見つめ直し省みてみるならば，当の個人に帰着するわけではなかったのだか
ら，その成果を当の個人に直接結びつけて応報するという考え方が原理的レベルでまち
がっていること，そのことに気づくはずだ。また他方では，個体身体に偶有的に付着した
といえる部面が多大にある，そういうものとしての能力ではあるけれども，それを引き受
けて生産活動をはじめ諸々の活動に取り組んで，その過程で感じ取ることも無いではない
やりがいや達成感やあるいはおもしろみや魅力などは，そうした活動を織り成す人間の間
柄が基盤をなしつつも，〈感じ取り〉としてはその個人が得ることだ。そうして得ること
が無くはないかぎり，生産活動への意欲や動機づけが無くなるはずがない。
　このように考えることが筋道となる。それゆえに，この節のはじめに挙げて示した主張
を斥けることができる。ここに謂うところの問題圏は，能力主義批判の論理をもって充分
に解決できることであったわけだ。
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第２節　能力発揮の成果を分かちあうことの正当化
　前節での考察と不可分の関連を持たせつつ，この節では《基本的な生活手段および生活
機能上の幅について各人への平等な分配が正当だ》……（＊）という結論を導く筋道を述
べる。より正確に言うならば，既に示されている考究を紹介し確認する。その筋道は立岩
真也（2004）に示されている。彼がつとに論じてきたことを確認するならば，まずなによ
りも，ひとそれぞれの存在の尊厳ということが平等に承認される，ということ。これはも
はやその根拠づけを要しない始源をなすことだ。この承認の上で，それぞれの人がよき生
を求めて行為すること・生活することの自由が平等に保障されてよいし保障されるべきこ
とになる。そうであれば，よき生を求めてのそれぞれの生活の手段をなすものが平等に共
有されるべきことになる。つまり，平等に尊厳なる存在たりうるための自由を支えるため
に必要なものと必要な機能は平等に享有されるべきだから，基本的な生活手段および生活
機能上の幅について各人への平等な分配がなされるべきことになる。これは，始源をなす
承認を受けいれるのであれば結論（＊）を導出するほかない，そこに反論の余地を入り込
ませない筋道だと言えるであろう。
　いましがた，「各人への平等な分配がなされるべきことになる」と述べたのだが，それ
は一律に・画一的に物財をもしくは貨幣量を支給すればよしとすることではない。各人
は，さまざまな種類や程度の障害をもっていたり，健康状態にも違いがあったり，生活環
境上の相違があったり，それぞれの選好の違いがあったり，等等という違いに応じて生活
の基本を支える分配を行なう，という趣旨である。それを実施し運営する段には，その実
施基準や運営計画としてとても多くのことが考えられ工夫されねばならないだろう。多大
の苦労が伴うことが予想される。とはいえ，そういう予想を以って実施が無理であろうと
判断するとすれば，それはまちがった判断である。
第３節　個人の個体存在としての固有性と尊厳なる存在としての平等性
　【ひとそれぞれは尊厳なる存在として平等である。】……命題☆
　命題☆を偽であるとして斥けることができるであろうか？　たとえば誕生してきたばか
りの人（新生児）のひとりひとりに向けて，その存在についての尊厳度合をランクづけて
示すことがよいことかどうか？　そのようなランクづけが不快でおぞましいことだと判断
するのに，困難を感じることはさしてないだろう。ひとそれぞれの存在の尊厳についての
平等とは，ひとつにはこの局面で見て取られることだ。ひとそれぞれが試みたり成し遂げ
たりしてゆく行為のそれぞれのありようやその社会的機能としての貢献度合というところ
ではない，それとは別次元の，いま言ったこの局面において見て取られることだ。
　もう一つここで押さえておくべきことがある。それは，ひとそれぞれが生きて活動する
中で積み重ねてゆく行為それぞれのありようやその社会的機能としての貢献度合によって
存在の尊厳度合が上昇したり下降したりするのではない，ということだ。こうして見て取
られるところの，ひとそれぞれの存在の尊厳についての平等，たしかに抽象性を強く帯び
てはいるがわれわれにとって意識することのできなくはないこのことに関して，つとに竹
内章郎が［竹内1986］，さらに立岩真也が［立岩1994］論及してきてもいる。ひとそれぞ
れの行為の優劣や社会的機能上の貢献度合の高低・多寡によってひとの存在価値の序列化
を行なうこと──能力主義に依拠すること──，そのことの不当性をわれわれはすでに把
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捉することができたのであるから，それを踏まえれば，いま述べたところの，押えておく
べき第二の点は難なく受け容れられるであろう。
　では，いま述べた論点，すなわち，行為の優劣や機能上の貢献度合の高低・多寡によっ
ては動揺させられぬはずの尊厳なる存在としてのひとの平等という論点，この論点を，能
力の相違をひとつの・とても重要な焦点として含むところの，ひとそれぞれの違いと，ど
のように関係づけることができるのか？……問★　この点について考えるには，竹内章郎
の議論（竹内1993：94‒96）が手がかりになる。個体身体と能力との「外面的結合」を踏
まえてそのうえに，その個人と能力との「内面的結合」に視軸を向けられるとし，この
「外面的結合」と「内面的結合」をさらに緊密に繋ぎ合わせて，ひとそれぞれと能力との
「媒介的結合」という様相を捉えることができる，とする竹内の筋立ては，ヘーゲル論理
学の構制を取り込んでもいる。竹内の言うところは示唆に富むゆえに，その説明を基本的
には受け容れたい。
　ただ，彼の説明にはいくつか不備や曖昧な点，理解の混乱を招きやすい点が見られる5）。
そこで，竹内説を重要な手がかりにして，問★に対する解を，本稿のここまでの論脈にそ
ぐわしい形で示しておくことにしよう。ひとそれぞれの個体身体と能力との結びつきは偶
有性を強く帯びているわけであったが，だからといって個体身体から能力を切り離すわけ
にもいかない。そこで，それぞれのひとは自らの個体身体から切り離せない能力を，むし
ろ能動的に引きうけたうえで，よき生の探り出しへとまさに特殊性をこそ帯びて向かい歩
み出すこと。このとき明瞭に理解しておくべきなのが，優劣度合においてはさまざまな能
力が付着し，その優劣度合についての個人責任が基本的には問われえない，ということ
だ。他者たちとの呼‒応の関係の中で，尊厳なる存在として平等たりうるための手段を分
かちあうことを必要条件として，特殊によき生を求めてゆくこと。この境位において，個
人の個体存在としての固有性が感得されるであろう。
《補》 よき生を求めての呼‒応の中で個人責任は問われ続ける……個人責任をめぐる疑念
に向けて
　環境にも遺伝にもそのアンサンブルにも還元できない努力と精進はあるのだろうか？　
本稿のここまでの行論ではこの点が曖昧なままに残されている。この点についての本格的
な考察は他日を期したい。ただ少しだけ言及しておこう。
　悩ましいこの問いかけに対する答えを探るにあたっては，われわれの経験的に知覚でき
る相互行為の過程をつぶさに省みることから，始めることで，手がかりを得られそうに思
われる。基本的には，呼びかけ‒応じる相互行為という関係の中でその関係を反省的に振
り返り振り返り直すうちに，正負の意味を帯びた個体責任が暫定的にではあれ感得される
ことになろう。そうした感得の累積を通じて，敬意を払われたりそうでなく否定的に判断
されたりする。ここに言う感得や判断は，硬直化を拒むところの，そのつど省察され直す
性格のものとなるだろう（ならねばならぬだろう）。
　能力主義を強固に信奉してきた向きからは──能力主義を正当化するのは無理であり信
奉するのをやめた方がよいと説得されたとしても，それを捨て去りたくないと頑固に思い
続ける向きからは──，依然としてこう反発してくるかもしれない。すなわち，第２節で
述べたような，基本的な生活手段や生活機能上の幅を平等に分配するということを，能力
─　　─124
西　口　正　文 
主義に取って代わる正義の原理としたならば，“能力主義のもとでこそ果たされえた個人
責任” が果たされなくなってしまうだろう，と。“個人責任のもとにあるゆえに努力し精
進する” ことがなくなってしまい，ひとは概して怠け始めるにちがいない，と。これはし
かし，考えてみれば，人‒間の呼‒応関係についての根本を押えることをしていない，まち
がった言い分だ，ということに気づくことができると思われる。ひとはそれぞれよき生を
求めて，だからこそ他者との呼びかけ‒応じる関係とそこにもたらされるかもしれない信
頼に賭けて，やっていくことになるのだから。そうしてやっていけるようになるためにこ
そ，能力主義原理下の競い合いを脱却しようとするのだから。
《結びに代えて》 分かち合うこととわかりあうための呼‒応をもってのよき生の探
り出し
　本稿のここまでの考察をふまえて言えるのは，次のことだ。ひとそれぞれの誕生時にお
ける能力は相違する。誕生後，生育する過程における能力発達のありかたは，それぞれの
ひとの努力する意思などを以って制御できるわけでもない（ただし，制御できる部面が皆
無だということでもない，と付け加えておいた方がよいだろう）。
　ここで押えておくべきは次のことである。第一に，ひとそれぞれの来歴にはその当人の
制御の効かない力がはたらいてきているのであって，そのひとの能力も当人にとって偶然
的な来歴によって規定されてきているのであるから，そういう能力によって各人の（存在
の）価値を測るわけにはいかないだろう。そんな来歴を捨て去ることもできないので背負
いながら，それでも，というよりもそれだからこそ，よき生を（互いの間柄に賭けて）求
めてゆこうとするところに，各人のかけがえなさが──取り替えのきかなさが──見出さ
れてくるのだ，ということ。第二に，そもそもひとそれぞれの存在が第一次的に関係的存
在なのだから，自己責任とか個体責任を基軸にして思考を展開することには無理が伴うは
ずである。だれかに呼びかけては応じられ（応じられそこない），だれかの呼びかけに応
じては（応じそこなっては）さらにまた呼びかけられることどもを，日々積み重ねてある
われわれひとりひとりの生であるのだ，ということ。上記の第一・第二のことのゆえに，
それぞれのひとのよき生を求めてゆくためにはかかわり合う人々の間で互いにわかりあお
うと志向すること，そして分かち合おうと志向すること。そうしてしだいに形成されてく
る信頼が必要不可欠なのだ，という結論に到るのではないだろうか。
註
１） たとえば苅谷剛彦［2001］の論旨から，このことが読み取られる。さらに，こうした論立て
に対する批判的論及として拙稿［西口2006：119‒120］を参照されたい。
２） 特にピエール・ブルデュー［1990：170‒204］やブルデュー［1988：194‒235］での議論展開
を読み取り検討すれば，見て取れることだ。さらにブルデューの論立て全体の解釈の仕方とし
ては，藤本一勇［2001］や山本哲士［1994］を参照することによって，ここに謂うブルデュー
理解が認知され補強されるだろう。
３） 念のため付言しておこう。宗像はむろん，教育営為を持ち上げ善き営みとして再生させよう
という意図のもとに，“人間の尊厳の確立としての教育” と言挙げしたのであった（宗像1974　
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特に272‒274頁）。したがって，その言挙げが能力主義原理とどのように絡み合わされる可能
性があるのか，という問題意識を持ち合わせていなかったであろう，と推察される。とはい
え，彼のいわば素朴な教育称揚の言い回しが，全体社会を仕切る秩序としての能力主義の浸透
する中ではいかように機能することになるかは，考えておいてよいことだろう。
４）ここに謂う「現与の社会における価値基準・望ましさ基準」には，私的所有という原則に
よって励起される活動性や能力を重要視するという，そのような価値基準・望ましさ基準が，
含まれる。
５）これらの点を指摘しつつ，竹内章郎のなしえた論点開示の内容を紹介したものとして，拙稿
（西口2005：269‒271）を参照されたい。
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